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El TS establece que la exclusién de la exoneracidn de los créditos publicos estd debidamente justificada y se
extiende a todos los créditos publicos, excepto los subordinados, y a cada acreedor

DERECHO CONCURSAL. Exoneracion del pasivo insatisfecho. La exclusion de la exoneracion
por derivacién de responsabilidad no esta justificada mientras no conste acreditado que el
acuerdo de derivacion de responsabilidad trae causa de una conducta fraudulenta
equiparable a las merecedoras de sancién muy grave. Alcance de la limitacién de la
exoneracion de los créditos publicos. El legislador espafiol podia excluir de la exoneracion
créditos distintos de los mencionados en la Directiva 2019/1023, siempre que lo justificase
debidamente. Esa justificacién se encuentra, de modo general, en el Preambulo de la Ley
16/2022; en relacién con los créditos tributarios, en el art. 31 CE y en los art. 2.1 y 3.1
LGT; y en relacion con las cotizaciones de la SS, en el art. 41 CE y en el art. 2 LGSS. El
trato privilegiado del crédito publico tiene sentido respecto de los créditos privilegiados y
ordinarios, pero no se aplica a los créditos subordinados, que no quedan excluidos de la
exoneracion. La exclusion es parcial y para toda clase de créditos publicos, al margen de a
quién se encomiende su recaudacidn. Las limitaciones legales a la exoneracién se aplican a
cada acreedor titular de créditos publicos. El concursado tiene la carga de resefiar todos los
créditos que pretende sean exonerados y la resolucion judicial que apruebe la exoneracion
tiene que identificar los créditos exonerados.

Iter procesal

La presente resolucién estima el recurso interpuesto contra la sentencia 163/2024 de la
AP Zaragoza, Seccion 53, de 22 Feb. 2024 (Rec. 83/2024). La presente resolucién
estima el recurso interpuesto contra la sentencia 163/2024 de la AP Zaragoza, Seccion
53, de 22 Feb. 2024 (Rec. 83/2024).
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Excmos. Sres. y Excma. Sra.

D. Ignacio Sancho Gargallo, presidente

D. Rafael Saraza Jimena

D. Pedro José Vela Torres

D.2@ Nuria Auxiliadora Orellana Cano

D. Fernando Cerda Albero

En Madrid, a 18 de febrero de 2026.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion interpuesto respecto de la sentencia dictada en grado de apelacién por la
Seccién 5.2 de la Audiencia Provincial de Zaragoza (LA LEY 106883/2024), como consecuencia de autos incidente
concursal de solicitud de concesidén de exoneracidn de pasivo insatisfecho, seguidos ante el Juzgado de lo Mercantil
num. 2 de Zaragoza. Es parte recurrente Luis Manuel, representado por la procuradora M.2 José Ibarzo Borque y bajo
la direccion letrada de Miguel Angel Roca del Rio. Es parte recurrida la entidad Agencia Estatal de la Administracion
Tributaria representada por el Abogado del Estado; el Excmo. Ayuntamiento de Zaragoza representado por Sonia
Salas Sanchez y bajo la direccion de la letrada municipal; y, la Tesoreria General de la Seguridad Social representada
por la letrada de la

Administracion de la Seguridad Social.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Ignacio Sancho Gargallo.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. Tramitacién en primera instancia.

1.La procuradora Maria José Ibarzo Borque, en nombre y representaciéon de Luis Manuel, solicité la concesién del
beneficio de exoneracién del pasivo insatisfecho ante el Juzgado de lo Mercantil nim. 2 de Zaragoza, y suplicé al
Juzgado:

«[...]previos los traslados a las partes conforme a lo dispuesto al articulo 490 TRLC, acuerde conceder la exoneracion
del pasivo insatisfecho, una vez pagados los posibles créditos contra la masa y privilegiados que esta parte
desconoce si existen, por los motivos y con la extension solicitada en el cuerpo de este escrito.»

2.El Letrado de la Administracién de la Seguridad Social, en representacién de la Tesoreria General de la Seguridad
Social, contest6 a la solicitud de exoneracién de pasivo insatisfecho y pidié al Juzgado:

«[...] previos tramites legales oportunos, acuerde la exoneracion del pasivo insatisfecho conforme a lo previsto en la
alegacion segunda del presente escrito.»

3.El Abogado del Estado, en representacién de la Agencia Estatal de la Administraciéon Tributaria, contestd a la
peticién de exoneracién de pasivo insatisfecho y suplicé al Juzgado:

«Que teniendo por efectuadas las alegaciones que anteceden, se sirva admitirlas, y:

1.9 Acuerde que no procede la exoneracion del pasivo insatisfecho del concursado al concurrir la causa niumero 2.° del
art. 487.1 TRLC en la redaccion dada por la Ley 16/2022 (LA LEY 19331/2022), al existir acuerdo firme de derivacion
de responsabilidad sin que dicha responsabilidad haya sido satisfecha.

2.9 Subsidiariamente, acuerde limitar la extension de la exoneracion del crédito publico de la AEAT al importe
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maximo de 10.000 € que resultaria de aplicar la regla del art. 489.1.5° TRLC al presente caso, y correlativamente
declare un importe de crédito pendiente no exonerable con la AEAT de 18.789,69 €.

3.9 Subsidiariamente, de considerar aplicable el TRLC previo a la reforma, deniegue la exoneracién por haber
presentado el concursado una propuesta de plan de pagos que no es viable, real ni razonable, al omitir por completo
los créditos privilegiados de la AEAT, que practicamente cuadruplican en importe los créditos del Unico acreedor
privilegiado incluido en el plan.»

4.La procuradora Sonia Salas Sanchez, en representacion del Excmo. Ayuntamiento de Zaragoza, contestd a la
peticiéon de exoneracidn de pasivo insatisfecho y suplicé al Juzgado:

«[...] se sirva admitirlos, reconozca los créditos que este Ayuntamiento de Zaragoza ostenta frente al concursado
(1.250,60 €) y declare que los mismos no pueden quedar exonerados ex articulo 489 del TRLC.»

5.El Juzgado de lo Mercantil nim. 2 de Zaragoza dicté sentencia con fecha 16 de noviembre de 2023, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallo: Se desestima la demanda incidental interpuesta por Luis Manuel, NIE NUMO0OO, representado por la
procuradora Sra. Ibarzo Borque frente a sus acreedores, sobre solicitud de exoneracién de pasivo insatisfecho en
atencién a la resolucién dictada por la Audiencia Provincial de Zaragoza - Auto 106/2023, de 19 de julio de 2023 (LA
LEY 320164/2023)-. Y, en consecuencia, no ha lugar a la exoneracidn del pasivo insatisfecho al no haber acreditado el
cumplimiento de los requisitos legales.

»Se acuerda la conclusion del concurso por insuficiencia de masa activa.

»Hagase publica la presente resolucion por medio de edictos que se insertaradn en el Boletin Oficial del Estado y en el
tablon judicial edictal Unico (TEJU) y en el Registro Publico Concursal.»

SEGUNDO. Tramitacién en segunda instancia.

1.La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelaciéon por la representacién de Luis Manuel. La Tesoreria
General de la Seguridad Social, el Excmo. Ayuntamiento de Zaragoza y la Agencia Estatal de Administracién Tributaria
se opusieron al recurso de apelacidn interpuesto de contrario.

2.La resolucion de este recurso correspondid a la Seccidén 5.2 de la Audiencia Provincial de Zaragoza mediante
sentencia de 22 de febrero de 2024, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Desestimamos el recurso interpuesto por D. Luis Manuel contra la sentencia de 16 de noviembre de 2023,
dictada por el Juzgado de lo Mercantil n® 1 de Zaragoza, confirmamos la resolucidn recurrida en todos sus extremos.

»Todo ello sin especial declaracion sobre las costas del recurso de apelacion interpuesto.
»Dese al depdsito el destino legal.»
TERCERO. Interposicién y tramitacién del recurso de casacion.

1.La procuradora Maria José Ibarzo Borque, en representacidon de Luis Manuel interpuso recurso de casacién ante la
Seccion 5.2 de la Audiencia Provincial de Zaragoza.

Los motivos del recurso de casacion fueron:

«1.9,- Ex. articulo 487.1. 2° TRLC al contradecir aquel la Directiva (UE) 2019/1023 (LA LEY 11089/2019), de 20 de
junio.

»2.0.- Ex. articulo 489.1. 5° TRLC al contradecir aquel la Directiva (UE) 2019/1023 (LA LEY 11089/2019), de 20 de
junio.»

2.Por diligencia de ordenacién de 8 de abril de 2024, la Audiencia Provincial de Zaragoza (Seccién 5.2) tuvo por
interpuesto el recurso de casacién mencionado, y acorddé remitir las actuaciones a la Sala Primera del Tribunal
Supremo con emplazamiento de las partes para comparecer por término de treinta dias.

3.Recibidas las actuaciones en esta sala, comparecen como parte recurrente Luis Manuel, representado por la
procuradora M.2 José Ibarzo Borque; y como partes recurridas la Agencia Estatal de la Administracion Tributaria
representada por el Abogado del Estado, el Excmo. Ayuntamiento de Zaragoza representado por Sonia Salas Sanchez
y la Tesoreria General de la Seguridad Social representada por la Letrada de la Administraciéon de la Seguridad Social.
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4. Esta sala dict6 auto de fecha 29 de octubre de 2025, cuya parte dispositiva es como sigue:

«10) Admitir el Motivo Primero del recurso de casacidn interpuesto por la representacidon procesal de D. Luis Manuel
contra la sentencia dictada el 22 de febrero de 2024 por la Audiencia Provincial de Zaragoza (Seccién 52) en el rollo
de apelacién n.o

83/2024, dimanante de los autos incidentales 482/2024 del Juzgado Mercantil n® 2 de Zaragoza.
»20) Inadmitir el Motivo Segundo del citado recurso de casacion.»

5.Dado traslado, las representaciones procesales de las entidades la Tesoreria General de la Seguridad Social, el
Excmo. Ayuntamiento de Zaragoza y la Agencia Estatal de la Administracidén Tributaria, presentaron respectivos
escritos de oposicion al recurso formulado de contrario.

6.Al no solicitarse por todas las partes la celebracion de vista publica, se sefialé para votacion y fallo el dia 29 de
enero de 2026, en que ha tenido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Resumen de antecedentes

1.Para la resolucion del presente recurso debemos partir de la relacién de hechos relevantes acreditados en la
instancia.

El 19 de diciembre de 2022 se declaré el concurso de acreedores de Luis Manuel. Entre los acreedores constaban los
siguientes de Derecho publico: la Agencia Municipal Tributaria de Zaragoza con un crédito de 1.258,60 euros; la
Tesoreria General de la Seguridad Social, con un crédito de 7.312 euros; y la Agencia Estatal de la Administracion
Tributaria con un crédito de 28.789,69 euros.

Parte de este ultimo crédito tiene su origen en el acuerdo de derivacién de responsabilidad por deudas tributarias de
la sociedad Walking Pack S.L., de la que era administrador. El acuerdo de derivacion de responsabilidad es de fecha 9
de junio de 2022, por un importe de 19.558,31 euros, y fue notificado el 13 de junio de 2022. Este acuerdo quedo
firme al haberse inadmitido el recurso de reposicién.

2.En el curso de este procedimiento, el deudor concursado (Sr. Luis Manuel) pidié la exoneracion del pasivo
insatisfecho.

Los unicos acreedores que se opusieron fueron el Ayuntamiento de Zaragoza, la TGSS y la AEAT, al objetar el limite
legal a la exoneracion del crédito publico previsto en el art. 489.1.5° TRLC. Y, ademas, la AEAT alegd que concurria
una causa del art. 487.1 TRLC que excluia al Sr. Luis Manuel de la exoneracion, en concreto la del ordinal 29, pues se
habia dictado contra él un acuerdo de derivacion de responsabilidad por un importe de 19.558,31 euros.

3.La sentencia dictada en primera instancia desestima la demanda de incidente concursal y deniega la exoneracion
del pasivo pretendida al apreciar que no se cumplia el requisito de ser deudor de buena fe, por concurrir la exclusion
prevista en el art. 487.1.2° TRLC, como consecuencia del acuerdo de derivacion de responsabilidad.

4.La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelaciéon por el Sr. Luis Manuel y la audiencia provincial
desestima el recurso. La sentencia de apelacién confirma la concurrencia de la excepcion del art. 487.1.2° TRLC:

«La AEAT invocé la concurrencia de una de las excepciones previstas por el art. 487.1. 2° del TRLCon tras la
promulgacion de la ley 16/2022 (LA LEY 19331/2022) (...).

»No parece discutido que, a la vista de la fecha de solicitud de la exoneracidn, frente a la recurrente se habia dictado
un acuerdo firme de derivacidén de responsabilidad con cardcter subsidiario. El Acuerdo era de fecha 9 de junio de
2022 y por importe de 19.558,31 euros. El mismo fue notificado el 13 de junio de 2022. El Acuerdo quedo firme al
haber sido inadmitido a tramite el recurso de reposicién formulado contra el mismo por resolucion de fecha 18 de
julio de 2022. La misma fue notificado al concursado en fecha 16 de agosto de 2022. La deuda resultante del mismo
no habia sido abonada a la fecha de solicitud de la exoneracion del pasivo.

»La parte recurrente no parece negar, mas bien obvia tal extremo en cuanto centra su recurso en la contradicciéon
entre la norma espafiola y la Directiva.

»Por tanto, existia una circunstancia acreditada que impedia la obtencién de la exoneracién el pasivo. El tenor literal
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de la norma es claro y a él ha de estar la Sala. En el mismo sentido ya se pronuncié esta Sala en la sentencia
52/2024, de 16 de enero (LA LEY 4231/2024), ya citada.

»En consecuencia, existe una causa legal acreditada que impide el acceso al régimen de la exoneracidn del pasivo».
5.La sentencia de apelacion ha sido recurrida en casacién por el Sr. Luis Manuel sobre la base de dos motivos.
SEGUNDO. Motivo primero de casacion

1. Formulacién del motivo. El motivo se funda en la infraccion del art. 487.1.2° TRLC, al contradecir la Directiva UE
2019/1023 (LA LEY 11089/2019), de 20 de junio, en la medida en que impide o limita «el acceso a la exoneracién de
las deudas a todas aquellas personas fisicas que hayan sido administradores de sociedades mercantiles y cuya
deuda publica les haya podido ser derivada, menoscabando para ello el concepto de deudor de buena fe que en la ley
se presume Y sin justificacion alguna para ello».

Y en el desarrollo del motivo razona por qué la excepcién del segundo inciso del art. 487.1 TRLC, que hace referencia
al acuerdo de derivacidn de responsabilidad de deudas tributarias o de la Seguridad Social carece de la debida
justificacion exigida por la Directiva.

2. Resolucién del tribunal. Procede estimar el motivo por las razones que exponemos a continuacion.

Resulta de aplicacién la normativa contenida en el texto refundido de la Ley Concursal de 2020 (LA LEY 6274/2020),
tras la reforma introducida por la Ley 16/2022, de 5 de septiembre (LA LEY 19331/2022), que traspuso la Directiva UE
2019/1023 (LA LEY 11089/2019), sobre marcos de reestructuracidon preventiva y exoneraciéon de deudas.

De acuerdo con esta regulacion, para que un deudor concursado persona natural pueda obtener la exoneracién del
pasivo ha de ser deudor de buena fe ( art. 486 TRLC). Esta condicidon de buena fe responde a una nocion propia y
normativa, en cuanto que es la propia ley, en el art. 487.1 TRLC, la que enumera una serie de requisitos negativos o
causas de exclusion de la condicién de deudor de buena fe, de modo que la concurrencia de alguna de ellas
deslegitima al deudor para obtener la exoneracion pretendida.

En este caso la causa de exclusién que han apreciado los tribunales de instancia y cuya procedencia se recurre en
casacion es la prevista en el en el segundo inciso del primer parrafo del ordinal 2° del art. 487.1, que es del
siguiente tenor:

«1. No podra obtener la exoneracion del pasivo insatisfecho el deudor que se encuentre en alguna de las
circunstancias siguientes: (...)

»2.9 Cuando, en los diez afios anteriores a la solicitud de la exoneracion, hubiera sido sancionado por resoluciéon
administrativa firme por infracciones tributarias muy graves, de seguridad social o del orden social, o cuando en el
mismo plazo se hubiera dictado acuerdo firme de derivaciéon de responsabilidad, salvo que en la fecha de
presentacion de la solicitud de exoneracion hubiera satisfecho integramente su responsabilidad».

En esta causa, se prevén dos conductas, sujetas ambas a un lapso de tiempo (que hayan ocurrido en los diez afios
anteriores): la primera, que el deudor hubiera sido sancionado por una resolucién administrativa firme por una
infraccién muy grave; y la segunda, que equipara en cuanto a su justificacién a la primera, un acuerdo firme de
derivacion de responsabilidad.

3.La Directiva 2019/1023 (LA LEY 11089/2019), en el apartado 1 del art. 23 permite a los «Estados miembros (...)
mantener o introducir disposiciones que denieguen o restrinjan el acceso a la exoneracion de deudas (...) cuando el
empresario insolvente haya actuado de forma deshonesta o de mala fe, segin la normativa nacional, respecto a los
acreedores en el momento de endeudarse, durante el procedimiento de insolvencia o durante el pago de la deuda,
sin perjuicio de las normas nacionales en materia de carga de la prueba». Y en el apartado 2 de ese mismo art. 23,
después de remarcar que los Estados miembros pueden establecer estas restricciones a la exoneracidon «siempre que
tales excepciones estén debidamente justificadas», enumera las siguientes:

« a) cuando el empresario insolvente haya vulnerado sustancialmente las obligaciones asumidas en virtud de un plan
de pagos o cualquier otra obligacidn juridica orientada a salvaguardar los intereses de los acreedores, incluida la
obligaciéon de maximizar los rendimientos para los acreedores;

» b) cuando el empresario insolvente haya incumplido sus obligaciones en materia de informacidn o cooperacién con
arreglo al Derecho de la Unién y nacional;
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» ¢) en caso de solicitudes abusivas de exoneraciéon de deudas;

»d) en caso de presentacidén de una nueva solicitud de exoneracién dentro de un determinado plazo a partir del
momento en que el empresario insolvente haya obtenido la plena exoneracidon de deudas o del momento en que se le
haya denegado la plena exoneracion de deudas debido a una vulneracién grave de sus obligaciones de informacion o
cooperacion; » e) cuando no esté cubierto el coste del procedimiento conducente a la exoneracién de deudas, o

»f) cuando sea necesaria una excepcidn para garantizar el equilibrio entre los derechos del deudor y los derechos de
uno o varios acreedores».

La Sentencia del Tribunal de Justicia de la UE (sala 22) de 7 de noviembre de 2024 (asuntos acumulados C-289/23
(LA LEY 300590/2024) [Corvan] y C-305/23 [Bacigan]) ha interpretado este articulo 23.2 de la Directiva en el
siguiente sentido:

«(...) la lista de circunstancias que figura en él no tiene caracter exhaustivo y los Estados miembros estan
facultados, al transponer dicha Directiva a su Derecho nacional, para establecer disposiciones que restrinjan el
acceso al derecho a la exoneracion de deudas en mayor medida que conforme a la normativa nacional anterior,
denegando o restringiendo el acceso a la exoneracién de deudas, revocando la exoneracién o estableciendo plazos
mas largos para la obtencion de la plena exoneracién de deudas o periodos de inhabilitacion mas largos en
circunstancias distintas de las enumeradas en el referido articulo 23, apartado 2, siempre que esas circunstancias
estén bien definidas y tales excepciones estén debidamente justificadas».

Por lo tanto, queda claro que la lista de excepciones del art. 23.2 de la Directiva no es taxativa y que los estados
miembros, al trasponer la directiva, podian introducir otras, que ademas de estar bien definidas deben estar
debidamente justificadas.

4.El legislador espafol, en el predmbulo de la Ley 16/2022, de 5 de septiembre (LA LEY 19331/2022), que traspuso
la Directiva, cuando analiza los requisitos para poder acceder a la exoneracion parte de la siguiente consideracion:

«Uno de los cambios mas drasticos de la nueva normativa es que (...) se acoge un sistema de exoneraciéon por
mérito en el que cualquier deudor, sea o no empresario, siempre que satisfaga el estandar de buena fe en que se
asienta este instituto, puede exonerar todas sus deudas, salvo aquellas que, de forma excepcional y por su especial
naturaleza, se consideran legalmente no exonerables».

Y en relacidén con esta exigencia de la buena fe y su configuracion normativa se limita a decir lo siguiente:

«La buena fe del deudor sigue siendo una pieza angular de la exoneracidn. En linea con las recomendaciones de los
organismos internacionales, se establece una delimitacién normativa de la buena fe, por referencia a determinadas
conductas objetivas que se relacionan taxativamente (numerus clausus),sin apelacion a patrones de conducta vagos
o sin suficiente concrecién, o cuya prueba imponga una carga diabdlica al deudor. Se elimina el requisito para poder
gozar de la exoneracion consistente en que el deudor no haya rechazado oferta de empleo en los cuatro afios
anteriores a la declaraciéon de concurso. Y también se elimina la obligaciéon de haber celebrado, o haber al menos
intentado, un acuerdo extrajudicial de pagos».

Realmente, /la enumeracién contenida en el art. 487.2 TRLC no deja de ser una lista taxativa que satisface la
exigencia de la Directiva de que las circunstancias que restrinjan el acceso a la exoneracion de deudas estén bien
definidas. Cuestion distinta es que tales excepciones estén debidamente justificadas.

La STIUE de 7 de noviembre de 2024 (LA LEY 300590/2024) advierte que «cuando el legislador nacional establezca
disposiciones que contemplen tales excepciones, los motivos de esas excepciones deben deducirse del Derecho
nacional o del procedimiento que llevd a su adopcién y deben perseguir un interés publico legitimo» (apdo. 31).

De este modo, debe existir una justificacion y esta debe perseguir un interés publico legitimo.

5.Como acabamos de ver, el preambulo de la Ley 16/2022 (LA LEY 19331/2022) no aporta ninguna justificacion, como
tampoco lo hace el proceso legislativo.

Asi, tanto el Anteproyecto de Ley de reforma del TRLC de 8 de julio de 2021, como el de 3 de agosto de 2021,
presentaban dos peculiaridades en el texto propuesto del art. 487.1.2°: por una parte, habia un uUnico parrafo, que
concluia con la exigencia de que se hubieran calificado como dolosos el hecho determinante de la sancién o el
presupuesto determinante de la responsabilidad; y por otra parte, no se contemplaba la causa de denegacién de la
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exoneracion referida a las infracciones tributarias graves (incluida después en el parrafo segundo en el texto
definitivo).

Este planteamiento se mantuvo en el Proyecto de Ley de 21 de diciembre de 2021 (publicado en el BOCG-Congreso,
X1V legislatura, serie A, n.% 84-1, de 14 de enero de 2022), si bien con la introduccién de cambios estilisticos en la
formulacién de la concurrencia del dolo y, sobre todo, con la adicién de la excepcién a esta causa de denegacion de la
exoneracién: la satisfaccidon integra de la responsabilidad antes de la fecha de presentacion de la solicitud de
exoneracion. El texto proyectado de la norma era el siguiente:

«2.9 Cuando, en los diez afios anteriores a la solicitud de la exoneracidn, hubiera sido sancionado por resolucién
administrativa firme por infracciones tributarias, de seguridad social o del orden social, o, cuando en el mismo plazo
se hubiera dictado acuerdo firme de derivacién de responsabilidad, apreciandose en su conducta dolo, salvo que en la
fecha de presentacién de la solicitud de exoneraciéon hubiera satisfecho integramente su responsabilidad.»

En el Congreso esta norma proyectada fue objeto de seis enmiendas que proponian su supresiéon (la n.° 27, las n.°
136 y n.° 137, la n.% 224, la n.° 286, y la n.% 420); y de otra enmienda (la n.° 63) que proponia suprimir la referencia
a «apreciandose en su conducta dolo» y afiadir «por conductas que hubieran supuesto un actuar de mala fe o
deshonesto respecto a los acreedores» (BOCG-Congreso, XIV legislatura, serie A, n.© 84-3, de 20 de abril de 2022).
Ninguna de estas enmiendas fue acogida en el informe de la Ponencia del Congreso de 21 de junio de 2022
(publicado en el BOCGCongreso, XIV legislatura, serie A, n.° 84-4, de 29 de junio de 2022), por lo que se mantuvo la
redaccién del proyecto del art. 487.1.20°,

Sin embargo, en el dictamen de la Comisidn de Justicia del Congreso de 23 de junio de 2022 (BOCG-Congreso, XIV
legislatura, serie A, n.%9 84-5, de 5 de julio de 2022) se introdujeron cambios importantes en el texto del ordinal 2.0
del art. 487.1: por una parte, en el parrafo primero se afadio la referencia a las infracciones «muy graves», y se
suprimio la indicacién «aprecidndose en su conducta dolo»; por otra, se adicioné un segundo parrafo, en el que se
incluia la causa de denegacion referida a las «infracciones graves» cuyo importe excediera del 50 % de la cuantia
indicada en el art. 489.1.5.° (el dictamen de la Comisidon también elevd el importe maximo de la exoneracién, que el
texto proyectado habia cifrado en sdlo mil euros). Esta redaccidén procede de una enmienda transaccional a los arts.
487 y 489, que fue aprobada con 18 votos a favor, 15 en contra y 2 abstenciones, y de la que tampoco consta
justificacion alguna (Cortes Generales. Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados. Comisiones. Justicia. Afo
2022, X1V legislatura, sesién n.° 34, de 23 de junio de 2022, diario n.° 715, pag. 10).

Asi pues, el texto del art. 487.1.2.9 devino el siguiente (con las marcas graficas en negrita y subrayado que aparecen
en el dictamen de la Comision de Justicia, referidas a los cambios introducidos):

«2.9 Cuando, en los diez afios anteriores a la solicitud de la exoneracidn, hubiera sido sancionado por resolucién
administrativa firme por infracciones tributarias muy graves,de seguridad social o del orden social, o, cuando en el
mismo plazo se hubiera dictado acuerdo firme de derivaciéon de responsabilidad, salvoque en la fecha de
presentacion de la solicitud de exoneracion hubiera satisfecho integramente su responsabilidad.

»En el caso de infracciones graves, no podran obtener la exoneracion aquellos deudores que hubiesen sido
sancionados por un importe que exceda del cincuenta por ciento de la cuantia susceptible de exoneracién por
la Agencia Estatal de Administracion Tributaria a la que se refiere el articulo 489.1.5.9, salvo que en la fecha de
presentacion de la solicitud de exoneracién hubiera satisfecho integramente su responsabilidad.»

Aunque en el Senado se presentaron cuatro enmiendas que también proponian la supresion del art. 487.1.2.9: la n.°
13,1lan.° 37,lan.° 120, y la n.%9 225 (BOCG-Senado, XIV legislatura, n.® 363, de 13 de julio de 2022), todas ellas
fueron rechazadas. Por lo que en la redaccion definitivamente aprobada mantuvo el texto del art. 487.1.2°
procedente del referido dictamen de la Comision de Justicia en el Congreso.

En conclusidn, en los trabajos preparatorios del art. 487.1.2.° TRLC (procedente de la Ley 16/2022 (LA LEY
19331/2022)), concretamente de los dos anteproyectos de ley, del proyecto de ley y de su tramitacion
parlamentaria, tampoco se encuentra la justificacion de causa de exclusion de la exoneracién del pasivo insatisfecho
que establece el art. 487.1.2.9 TRLC.

6.A falta de una justificacion en el proceso de elaboracién y aprobacion de esta norma legal, hemos de ahondar en el
derecho propio para apreciar si existe una justificacién de la causa de exclusidn que ahora es objeto de

7115



diariolaley

enjuiciamiento: un acuerdo firme de derivacion de responsabilidad al administrador de la entidad deudora.

Es Iégico que la justificacion de estas exclusiones o de otras deba responder a la naturaleza y la finalidad de la
instituciéon. Con ocasidon de la insolvencia de un particular, para conceder la exoneracién del pasivo, la prevision
legal de que se trate de un deudor de buena fe debe objetivarse en funcion de lo que justifica su exigencia: que algo
positivo como es permitir una segunda oportunidad al deudor persona natural que deviene insolvente, no sea
aprovechado por quien no lo merece. Y estos comportamientos que hacen desmerecer al deudor de la exoneracion de
deudas es natural que guarden relacién con las causas y circunstancias de la insolvencia de dicho deudor, o con
comportamientos que desmerezcan el crédito en el trafico juridico y econémico. A esto responde la consideracién
contenida en la STJUE de 7 de noviembre de 2024 (LA LEY 300590/2024) de que las exclusiones del acceso a la
exoneracidon que establezca el legislador nacional deben respetar el principio de proporcionalidad, exigencia que esta
insita en la apreciacién de la debida justificacion:

«Corresponde al 6rgano jurisdiccional remitente apreciar, por un lado, si los referidos motivos constituyen motivos
legitimos de interés publico y, por otro lado, si de la normativa nacional se desprende que esos motivos justificaron
la exclusién de una exoneracién de deudas en circunstancias bien definidas, como las que enuncia el articulo 487,
apartado 1, punto 2, del TRLC (apdo. 49).

»En lo que atafie a esta apreciacién, ha de recordarse que los Estados miembros estan obligados a ejercer sus
competencias con observancia del Derecho de la Unidn y de sus principios generales y, por consiguiente, respetando
el principio de proporcionalidad. De ello se infiere que la medida nacional de que se trate no debe exceder los limites
de lo que es apropiado y necesario para lograr los objetivos legitimamente perseguidos por tal medida (véase, en
este sentido, la sentencia de 24 de febrero de 2022, Agenzia delle dogane e dei monopoli y Ministero dell'Economia e
delle Finanze, C-452/20, EU:C:2022:111 (LA LEY 12893/2022), apartado 36 y 37 y jurisprudencia citada). De este
modo, dicha medida no puede afectar a la obligacién de los Estados miembros, que figura en el articulo 20, apartado
1, de la Directiva sobre reestructuracion e insolvencia, de velar por que los empresarios insolventes tengan acceso al
menos a un procedimiento que pueda desembocar en la plena exoneracion de deudas» (apdo.

50).

Las circunstancias que originariamente se recogian en los ordinales 1° y 20 del art. 178bis.3 LC (que pasé al art.
487.2 TRLC, en su redaccién original), se hallan ahora en los nimeros 19 y 20 del art. 487.1 TRLC (tras la reforma
introducida por la Ley 16/2022 (LA LEY 19331/2022)). En concreto, el ordinal 1° se refiere a que «en los diez afios
anteriores a la solicitud de la exoneracién, hubiera sido condenado en sentencia firme a penas privativas de libertad
(...) por delitos contra el patrimonio y contra el orden socioecondmico, de falsedad documental, contra la Hacienda
Publica y la Seguridad Social o contra los derechos de los trabajadores, todos ellos siempre que la pena maxima
sefialada al delito sea igual o superior a tres afios». Y el primer inciso del ordinal 2° se refiere a «cuando, en los diez
afios anteriores a la solicitud de la exoneracidn, hubiera sido sancionado por resolucién administrativa firme por
infracciones tributarias muy graves, de seguridad social o del orden social».

La ley ha afiadido en el ordinal 2° del art. 487.1 TRLC estas conductas a las que, por estar incluidas a renglén
seguido, tratarse de sanciones administrativas muy graves y establecerse también el mismo plazo de diez afos
anteriores a la solicitud de exoneracion, subyace la misma justificacién: un deudor que ha incurrido en esas
conductas fraudulentas no merece el crédito publico ni poder acceder a la exoneracion de deudas.

Asi, en la medida en que la infraccidn tributaria muy grave entrafa, por regla general, el empleo de medios
fraudulentos (por ejemplo, arts. 191.4 (LA LEY 1914/2003), 192.4 (LA LEY 1914/2003) y 193 Ley General Tributaria
(LA LEY 1914/2003)), su apreciaciéon y sancién presupone una conducta de engafio o de negligencia grave, que
justifica la exclusion de la exoneracion. Del mismo modo ocurre con las infracciones muy graves de la Seguridad
Social, que también implican fraude o mal uso del sistema de la Seguridad Social, lo que afecta gravemente a la
financiacién del sistema o a los derechos de los trabajadores ( art. 23 Real Decreto Legislativo 5/2000, de 4 de
agosto, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley sobre Infracciones y Sanciones en el Orden Social (LA LEY
2611/2000)). Este componente fraudulento es el que justifica la equiparacion a la comision de alguno de los
resefiados delitos (contra el patrimonio y contra el orden socioecondmico, de falsedad documental, contra la
Hacienda Publica y la Seguridad Social o contra los derechos de los trabajadores).

Pero el ordinal 2° del art. 487.1 TRLC afiade un segundo inciso que no guarda necesariamente relacion con este tipo
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de actuaciones («o cuando en el mismo plazo se hubiera dictado acuerdo firme de derivacion de responsabilidad»),
entre otras cosas porque no constituye propiamente una sancion por una conducta infractora, sino que esta
configurada como un mecanismo de garantia.

Asi se ha pronunciado esta misma sala, al declarar que no cabia equiparar estos acuerdos de derivaciéon de
responsabilidad a una sancién, y que por ello no podia subordinarse ese crédito en el concurso del administrador a
quien se le deriva la responsabilidad ( sentencias 315 (LA LEY 69947/2020) y 316/2020 (LA LEY 69948/2020), ambas
de 17 de junio; y 1578/2025, de 4 de noviembre (LA LEY 357641/2025)).

7.De tal forma que mientras no conste acreditado que el acuerdo de derivacidén de responsabilidad trae causa de una
conducta fraudulenta del administrador equiparable a aquellas merecedoras de sancién por infraccion muy grave, esta
excepcién del inciso segundo del parrafo primero del art. 487.1.2° TRLC carece de la debida justificacion para privar
al deudor concursado del acceso a la exoneracién de deudas, al contrariar el resefiado principio de proporcionalidad,
por lo que no resultaba de aplicacién.

Razdn por la cual procede estimar el motivo, casar la sentencia y al asumir la instancia analizar lo argumentado en el
motivo segundo, que se referia al alcance de la exoneracidn del crédito publico.

TERCERO.Alcance de la limitacion del crédito publico.

1.Una vez asumida la instancia y admitido que no concurre ninguna excepcion del art. 487.1 TRLC que impida al Sr.
Luis Manuel acceder a la exoneracion del pasivo, procede entrar a analizar el alcance de esta exoneracidn respecto de
los créditos publicos.

El deudor concursado entiende, y asi lo ha manifestado en el motivo segundo de casacidon, que no debia operar la
limitacién contenida en el art. 489.1.5° TRC, conforme al cual:

«1. La exoneracion del pasivo insatisfecho se extenderd a la totalidad de las deudas insatisfechas, salvo las
siguientes: (...)

»5.9 Las deudas por créditos de Derecho publico. No obstante, las deudas para cuya gestién recaudatoria resulte
competente la Agencia Estatal de Administracién Tributaria podran exonerarse hasta el importe maximo de diez mil
euros por deudor; para los primeros cinco mil euros de deuda la exoneracion sera integra, y a partir de esta cifra la
exoneracion alcanzara el cincuenta por ciento de la deuda hasta el maximo indicado. Asimismo, las deudas por
créditos en seguridad social podran exonerarse por el mismo importe y en las mismas condiciones. El importe
exonerado, hasta el citado limite, se aplicard en orden inverso al de prelacidn legalmente establecido en esta ley vy,
dentro de cada clase, en funcidén de su antigiedad (...).

2.En cuanto alega que esta limitacidén a la extension de la exoneracion a favor del crédito publico contradice lo
previsto en la Directiva 2019/1023 (LA LEY 11089/2019), conviene partir de esta norma y de la interpretacion que de
ella ha hecho el Tribunal de

Justicia en la Sentencia de 7 de noviembre de 2024 (LA LEY 300590/2024) (asuntos acumulados C289/23 [Corvan] y
C-305/23 [Bacigan]).

El art. 23.4 de la Directiva -tras la correccidon de errores publicada en el DOUE el 24 de febrero de 2022- dispone lo
siguiente:

«Los Estados miembros podran excluir algunas categorias especificas de la exoneracion de deudas, o limitar el
acceso a la exoneracion de deudas, o establecer un plazo mas largo para la exoneracién de deudas en caso de que
tales exclusiones, restricciones o prolongaciones de plazos estén debidamente justificadas, en los siguientes casos:

» a) deudas garantizadas;
» b) deudas derivadas de sanciones penales o relacionadas con estas;
»c) deudas derivadas de responsabilidad extracontractual;

»d) deudas relativas a obligaciones de alimentos derivadas de relaciones de familia, de parentesco, de matrimonio o
de afinidad;

» e) deudas contraidas tras la solicitud o la apertura del procedimiento conducente a la exoneraciéon de deudas, y

» f) deudas derivadas de la obligacién de pagar los costes de un procedimiento conducente a la exoneraciéon de
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deudas».

Como la exoneracion a favor del crédito publico prevista en el art. 489.1.5° TRLC no aparece en esta relacion de
exclusiones justificadas por la Directiva, se cuestiond al Tribunal de Justicia en qué medida esta relacidon era
exhaustiva o ejemplificativa. La STJUE de 7 de noviembre de 2024 (LA LEY 300590/2024) contestd en el siguiente
sentido:

«(...) el articulo 23, apartado 4, de la Directiva sobre reestructuracion e insolvencia debe interpretarse en el sentido
de que la relacién de categorias especificas de créditos que figura en él no tiene caracter exhaustivo y de que los
Estados miembros tienen la facultad de excluir de la exoneracién de deudas categorias especificas de créditos
distintas de las enumeradas en esa disposicion, siempre que tal exclusidn esté debidamente justificada con arreglo
al Derecho nacional».

De este modo, también en este caso el TJUE aclara que la enumeracidn no es taxativa, por lo que la norma espafiola
que trasponia la Directiva podia introducir otras clases de créditos excluidos total o parcialmente de la exoneracion,
pero siempre que tal exclusién estuviera debidamente justificada con arreglo al Derecho nacional. Y, en concreto,
afirma:

«(...) el legislador de la Unidn ha supeditado expresamente el ejercicio de la facultad asi reconocida a los Estados
miembros en el citado precepto a la condiciéon de que tales exclusiones estén debidamente justificadas. De ello se
deduce que, cuando el legislador nacional establezca disposiciones que contemplen tales excepciones, los motivos
de esas excepciones deben deducirse del Derecho nacional o del procedimiento que llevd a su adopcidon y deben
perseguir un interés publico legitimo [sentencia de 11 de abril de 2024, Agencia Estatal de Administracién Tributaria
(Exclusién de los créditos publicos de la exoneracion de deudas), C-687/22, EU:C:2024:287 (LA LEY 51337/2024),
apartado 42] (apdo. 64)».

3.En este caso, el predmbulo de la Ley 16/2022, de 5 de septiembre (LA LEY 19331/2022), que traspuso la Directiva
y reformo para ello los preceptos del Texto Refundido de la Ley Concursal (LA LEY 6274/2020) que ahora resultan de
aplicacion, aporta mas luces acerca de la justificacion de esta excepcion a la exoneracion plena:

«Se amplia la exoneracion a todas las deudas concursales y contra la masa. Las excepciones se basan, en algunos
casos, en la especial relevancia de su satisfaccidon para una sociedad justa y solidaria, asentada en el Estado de
Derecho (como las deudas por alimentos, las de derecho publico, las deudas derivadas de ilicito penal o incluso las
deudas por responsabilidad extracontractual). Asi, la exoneracién de deudas de derecho publico queda sujeta a
ciertos limites y solo podra producirse en la primera exoneracion del pasivo insatisfecho, no en las sucesivas. En
otros casos, la excepcidén se justifica en las sinergias o externalidades negativas que podrian derivar de la
exoneracion de cierto tipo de deudas: la exoneracidon de las deudas por costes o gastos judiciales derivados de la
tramitacion de la propia exoneracion podria desincentivar la colaboracidon de ciertos terceros con el deudor en este
objetivo (por ejemplo, los abogados), lo cual perjudicaria el acceso del concursado al expediente. De la misma forma,
la exoneracion de deudas que gocen de garantias reales socavaria, sin fundamento alguno, una de las piezas
esenciales del acceso al crédito y, con ello, del correcto funcionamiento de las economias modernas, cual es la
inmunidad del acreedor que disfrute de una garantia real sélida a las vicisitudes de la insolvencia o el incumplimiento
del deudor. Por ultimo, de forma excepcional, se permite al juez que declare la no exonerabilidad total o parcial de
ciertas deudas cuando ello sea necesario para evitar la insolvencia del acreedor».

Y, haciendo mencién a este predmbulo, el TIUE afirma que «corresponde al drgano jurisdiccional remitente apreciar si
el motivo referido a la especial relevancia que tiene la satisfaccién de los créditos de Derecho publico para una
sociedad justa y solidaria, asentada en el Estado de Derecho, que figura en el predmbulo de la Ley 16/2022 (LA LEY
19331/2022), justifica debidamente la exclusion general, contemplada en el articulo 489, apartado 1, punto 5, de esa
Ley, de la exoneracién de deudas por los citados créditos, salvo en circunstancias y limites cuantitativos muy
restringidos, al margen de la naturaleza de esos créditos y de las circunstancias que los han originado. Al realizar
esta apreciacidon, habra de tener en cuenta la obligacidn de respetar el principio de proporcionalidad, como se ha
indicado en el apartado 50 de la presente sentencia» (apdo. 66). De tal forma que el Tribunal concluye lo siguiente:

«(...) el articulo 23, apartado 4, de la Directiva sobre reestructuracion e insolvencia debe interpretarse en el sentido
de que no se opone a una normativa nacional de transposicién que establece una exclusion general de la exoneracion
de deudas por créditos de Derecho publico, basandose en que la satisfaccién de estos créditos tiene una especial
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relevancia para una sociedad justa y solidaria, asentada en el Estado de Derecho, salvo en circunstancias y limites
cuantitativos muy restringidos, al margen de la naturaleza de esos créditos y de las circunstancias que los han
originado, y que, por consiguiente, restringe el alcance de las disposiciones nacionales sobre exoneracién de deudas
gue eran aplicables a esta categoria de créditos antes de adoptarse tal normativa, siempre que esta exclusion esté
debidamente justificada con arreglo al Derecho nacional».

Ademas, en el apartado 71, la STIJUE hace alguna consideracién que el juez nacional puede tener en cuenta a la hora
de valorar la debida justificacién de esta exclusion:

«(...) una exclusion de la exoneracién de deudas por créditos de Derecho publico, como los créditos tributarios y de
seguridad social, puede estar debidamente justificada. En efecto, no todos los créditos son de la misma naturaleza
ni todos los acreedores tienen la misma condicion y el cobro de esos créditos puede tener fines especificos. De este
modo, habida cuenta de la naturaleza de los créditos tributarios y de seguridad social y de la finalidad que persigue
la recaudacién de los impuestos y de las cotizaciones de seguridad social, los Estados miembros pueden considerar
legitimamente que los acreedores institucionales publicos no se encuentran, desde el punto de vista del cobro de los
créditos en cuestidn, en una situacion comparable a la de los acreedores del sector comercial o privado. En estas
circunstancias, la posibilidad de excluir de la exoneracidon de deudas créditos tributarios y de seguridad social no
equivale a favorecer indebidamente a los acreedores institucionales publicos frente a los demas acreedores que no
se benefician de tal exclusidon (véase, en este sentido, la sentencia de 8 de mayo de 2024, Instituto da Seguridad
Social y otros, C-20/23, EU:C:2024:389 (LA LEY 79209/2024), apartado 43)».

5.Estas consideraciones del TJUE conducen a apreciar que, en principio, la exclusion de la exoneracion del crédito
publico, aunque con algunas limitaciones, responde a una razén justificada en nuestro ordenamiento juridico.

Esta justificacion debida se encuentra también en la Constitucién y en la propia legislacion tributaria y de seguridad
social.

La relevancia constitucional de la justicia del sistema tributario se desprende del apartado 1 del art. 31 CE (LA LEY
2500/1978) cuando establece la obligacidn de todos de contribuir al sostenimiento de los gastos publicos de acuerdo
con su capacidad econdmica mediante un «sistema tributario justo», inspirado en los principios de igualdad y
progresividad que, en ningln caso, tendrd alcance confiscatorio. La idea de solidaridad también subyace en este
precepto. Su apartado 2 dispone que «(e)l gasto publico realizard una asignacién equitativa de los recursos publicos,
y su programacion y ejecucion responderan a los criterios de eficiencia y economia».

El Tribunal Constitucional, en la sentencia 27/1981, de 20 de julio, al interpretar este articulo, destaca la relacidon
entre el principio de justicia del sistema tributario y los principios de igualdad y progresividad:

«A diferencia de otras Constituciones, la espafiola, pues, alude, expresamente, al principio de la capacidad
contributiva y, ademads, lo hace sin agotar en ella -como lo hiciera cierta doctrina- el principio de justicia en materia
contributiva. Capacidad econémica a efectos de contribuir a los gastos publicos, tanto significa como la incorporacion
de una exigencia ldgica que obliga a buscar la riqueza alli donde la riqueza se encuentra.

»Pero el servicio de esta ldgica no asegura, por si solo, «un sistema tributario justo, inspirado en los principios de
igualdad y progresividad» que pudiera demandar la estimacion individualizada de cada caso, con respecto a cada uno
de los tributos que integran el sistema tributario y en cualquier supuesto en orden al sistema tributario mismo, como
conjunto, atendidas las variantes circunstancias sociales y econémicas. »Aunque una definicidon valida de lo que debe
entenderse por justo, a efectos

tributarios, seria una tarea que rebasa el planteamiento que aqui hemos de hacernos, lo que no puede soslayarse es
que el legislador constituyente ha dejado bien claro que el sistema justo que se proclama no puede separarse, en
ninguan caso, del principio de progresividad ni del principio de igualdad. Es por ello -porque la igualdad que aqui se
reclama va intimamente enlazada al concepto de capacidad econémica y al principio de progresividad- por lo que no
puede ser, a estos efectos, simplemente reconducida a los términos del art. 14 de la Constituciéon (LA LEY
2500/1978): una cierta desigualdad cualitativa es indispensable para entender cumplido este principio. Precisamente,
la que se realiza mediante la progresividad global del sistema tributario en que alienta la aspiracion a la
redistribucién de la renta».

La Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (LA LEY 1914/2003) (LGT), en el art. 2.1 sefAala que los
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tributos son los ingresos publicos que consisten en prestaciones pecuniarias exigidas por una Administracién publica
como consecuencia de la realizacion del supuesto de hecho al que la ley vincula el deber de contribuir, con el fin
primordial de obtener los ingresos necesarios para el sostenimiento de los gastos publicos. En cuanto a su finalidad
precisa que, ademas de ser medios para obtener los recursos necesarios para el sostenimiento de los gastos
publicos, «podrdn servir como instrumentos de la politica econémica general y atender a la realizacién de los
principios y fines contenidos en la Constitucidon». Y el art. 3.1 LGT, que establece los principios de la ordenacion del
sistema tributario, seflala que «se basa en la capacidad econdmica de las personas obligadas a satisfacer los
tributos y en los principios de justicia, generalidad, igualdad, progresividad, equitativa distribucién de la carga
tributaria y no confiscatoriedad».

En relacién con las cotizaciones a la Seguridad Social, el art. 41 CE (LA LEY 2500/1978) dispone que «(l)os poderes
puUblicos mantendran un régimen publico de Seguridad Social para todos los ciudadanos, que garantice la asistencia y
prestaciones sociales suficientes ante situaciones de necesidad, especialmente en caso de desempleo. La asistencia
y prestaciones complementarias seran libres».

El Real Decreto Legislativo 8/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley General de
la Seguridad Social (LA LEY 16531/2015) (LGSS (LA LEY 16531/2015)), en su articulo 2, relativo a los principios y
fines de la Seguridad Social, establece que el sistema de la Seguridad Social se fundamenta en los principios de
universalidad, unidad, solidaridad e igualdad. El pago de cotizaciones responde al principio de solidaridad
intergeneracional.

6. Pero esa justificacion admite alguna matizacion, que parte también de otra consideracion que hace el TJUE en el
apartado 81 de la citada sentencia:

«Por otro lado, como se desprende del apartado 50 de la presente sentencia, cuando los Estados miembros ejercen
la facultad de apreciacién en lo tocante a las excepciones que pueden adoptar en aplicacidn del articulo 23, apartado
4, de la Directiva sobre reestructuracion e insolvencia, deben respetar el principio de proporcionalidad. Por lo tanto,
los medios que elijan no deben exceder los limites de lo que es apropiado y necesario para lograr el objetivo que
pretenden conseguir ni poner en cuestidon los objetivos perseguidos por dicha Directiva, a saber, en este caso, el de
garantizar que los empresarios insolventes tengan acceso al menos a un procedimiento que pueda desembocar en la
plena exoneracion de deudas» (apdo. 81)».

La matizacion seria que la justificacidon debida, que lleva a un trato privilegiado del crédito publico frente a otra clase
de créditos, al excluirlos parcialmente de la exoneracién de deudas del concursado, en un contexto concursal tiene
sentido en nuestro derecho propio respecto de los créditos privilegiados y ordinarios, pero no respecto de los créditos
subordinados. Esta categoria de créditos se introdujo con la Ley 22/2003, de 9 de julio (LA LEY 1181/2003), para
postergar su cobro frente a los acreedores ordinarios por entender que, por las especificas razones que en cada caso
justifican la subordinacién, merecian un tratamiento negativo en un contexto concursal.

Aunque la STIUE de 7 de noviembre de 2024 (LA LEY 300590/2024) haya asumido que la exclusion parcial de los
créditos publicos de la exoneracién puede conllevar un tratamiento privilegiado frente a otros créditos concursales,
en atenciéon a los fines perseguidos que la justifican, este tratamiento «privilegiado» o preferente se entiende
proporcionado respecto de los créditos concursales ordinarios y privilegiados, pero no respecto de los que en el
concurso merecen la subordinacién. Lo que impide que los créditos subordinados puedan merecer una excepcion a la
exoneracioén de deudas.

De este modo, si bien no hay duda de que para el propio TJUE excluir de la exoneracion parte de los créditos de
Derecho publico tiene sentido y puede ser acorde con la Directiva, al mismo tiempo el principio de proporcionalidad
nos lleva a apreciar un limite: estimamos debidamente justificado ese «tratamiento privilegiado» respecto de los
créditos concursales ordinarios y privilegiados, pero no respecto de los créditos subordinados que en nuestro derecho
concursal interno merecen una desconsideracion y son postergados.

En ningln caso esta apreciacion seria contraria a la doctrina de la STIJUE de 10 de abril de 2025, asunto C-723/23 (LA
LEY 67084/2025) (Amilla), como sugiere la AEAT en su escrito de oposicidn al recurso de casacidon por varias razones.
En primer lugar, porque esa sentencia se refiere a la apreciacion de las causas del art. 487.1 TRLC que impiden al
deudor acceder a la exoneraciéon del pasivo. Y, lo que es mas importante, porque en cualquier caso la interpretacion
gue hacemos de que no estd debidamente justificado que la exclusién de la exoneracidn prevista para parte de los
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créditos de Derecho publico se extienda a los créditos subordinados es una apreciacion que se hace ex ante y con
caracter general.

7. En consecuencia, los créditos publicos que merecieran la consideraciéon de crédito subordinado estarian afectados
por la exoneracién, y solo respecto del resto se aplican las limitaciones previstas en el propio art. 489.1.59 TRLC,
con las aclaraciones que realizaremos a continuacion. Este precepto establece lo siguiente:

«1. La exoneracion del pasivo insatisfecho se extendera a la totalidad de las deudas insatisfechas, salvo las
siguientes: (...)

»5.9 Las deudas por créditos de Derecho publico. No obstante, las deudas para cuya gestion recaudatoria resulte
competente la Agencia Estatal de Administracién Tributaria podrdn exonerarse hasta el importe maximo de diez mil
euros por deudor; para los primeros cinco mil euros de deuda la exoneracidn sera integra, y a partir de esta cifra la
exoneracion alcanzara el cincuenta por ciento de la deuda hasta el maximo indicado. Asimismo, las deudas por
créditos en seguridad social podran exonerarse por el mismo importe y en las mismas condiciones. El importe
exonerado, hasta el citado limite, se aplicard en orden inverso al de prelacidn legalmente establecido en esta ley vy,
dentro de cada clase, en funcién de su antigtedad. (...)».

El precepto prevé una exoneracion parcial de los créditos de Derecho publico, al disponer que, tanto para los créditos
cuya recaudacion se encomiende a la AEAT como para los créditos de Seguridad Social, la exoneracidén no podra
exceder de 10.000 euros, y que sera integra para los primeros 5.000 euros de deuda, «y a partir de esta cifra la
exoneracion alcanzara el cincuenta por ciento de la deuda hasta el maximo indicado» de 10.000 euros.

Aunque la diccion de la ley aplica estos limites Unicamente a los créditos cuya recaudacion se encomiende a la AEAT,
ademas de los créditos de Seguridad Social, esta sala entiende que bajo la légica de la ley y la justificacidén de la
exclusién parcial de deudas, no es acorde con la exigencia de debida justificacion de la exclusion de exoneracion que
impone la Directiva distinguir segun los créditos de derecho publico sean objeto de recaudacién por la AEAT o por
cualquier otra administracion autondmica, provincial o local. De ahi que haya que interpretar que la exclusién de la
exoneracién es parcial y para toda clase de crédito de Derecho publico, al margen de a quién se encomiende su
recaudacidn, con tal de que merezca la consideracion de crédito de Derecho publico. Y, ademas, la ratio de la norma
permite aplicar las limitaciones legales a la exoneracién a cada uno de los acreedores titulares de créditos de
Derecho publico. Esto es: respecto de cada uno de ellos se aplica una exoneracién integra para los primeros 5.000
euros de su crédito, y a partir de esta cifra la exoneracidn alcanzara el 50% hasta el maximo de 10.000 euros.

8.En correlacidon con la carga que tiene el deudor concursado de resefar todos los créditos que pretende sean
exonerados, ordinariamente los que hubiera incorporado a la relacidon de acreedores aportada con la solicitud y, en su
caso, los que hubieran sido fijados en la lista de acreedores aprobada con los textos definitivos, la exoneracién
alcanzara solo a esos créditos. De tal forma que la resolucion judicial que aprueba la exoneracidn tiene que
identificar los créditos exonerados.

Esta exigencia, ademas de lograr mayor seguridad juridica, pues queda claro cudles son los créditos objeto de
exoneracion, preserva la competencia del juez del concurso para resolver sobre el alcance efectivo y real de la
exoneracion, sin que su resolucion pueda ser un cheque en blanco a rellenar con posterioridad a la aprobacién de la
exoneracioén. Ello obliga a que el deudor de buena fe que pretenda la exoneracion, acorde con la honestidad que
presupone esta consideracidn, especifique todos las deudas existentes, lo que a su vez permitira controlar las causas
de exclusién de la exoneracion del art. 487.1.6° TRLC.

9.En el presente caso, el deudor resefaba los siguientes créditos:
BBVA: 3.129,00 euros

Ibercaja: 63.413,00 euros

Seguridad Social: 7.065,72 euros

AEAT: 15.000,00 euros

Ayuntamiento de Zaragoza: 1.250 euros

i) De esta relacidon de acreedores, habria que modificar el crédito de la AEAT, que al comparecer y objetar la exclusion
en parte de la exoneracién de su crédito tributario, presentd una certificaciéon de deudas de 27 de marzo de 2023, en
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el que el importe total del crédito era de 28.789,69 euros, que se clasificaban asi:
Créditos con privilegio general ex art. 280.2° TRLC: 59,34 euros.

Créditos con privilegio general ex art. 280.4° TRLC: 10.569,07 euros.

Créditos ordinarios ( art. 269.3 TRLC): 10.569,08 euros.

Créditos subordinados ex art. 281.3 TRLC: 7.592,00 euros.

Y de acuerdo con lo argumentado antes, el importe de créditos subordinados si queda exonerado. El resto suma un
total de 21.197,49 euros. De ellos también quedarian excluidos de la exoneracién 10.000 euros (el resultado de
sumar a los primeros 5.000 euros, el 50% del resto [8.098,745 euros] sin que la suma total pueda superar el limite
legal de 10.000 euros). Por tanto, no se exonera un importe de 11.197,49 euros.

ii) Por su parte, el crédito del Ayuntamiento de Zaragoza, segun la certificacion emitida por la Oficina de recaudacién
de la Agencia Municipal Tributaria de 24 de enero de 2023, es de 1.258,60 euros. Este crédito de Derecho publico, de
conformidad con la interpretacion antes realizada del art. 489.1.5° TRLC, esta afectado por la exoneracién en la
medida en que, por una parte, se le aplica el limite a la exenciéon de exoneracion y, por otra, el importe del crédito no
supera los 5.000 euros.

iii) En cuanto al crédito de la TGSS, segun la certificacion de deuda de 22 de diciembre de 2022 de la Direccién
provincial de la TGSS, presentada con su escrito de oposicidn, el importe total de su crédito es de 7.312,39 euros,
con la siguiente clasificacion:

Créditos con Privilegio General: 2.805,30 euros
Créditos Ordinarios: 2.805,31 euros
Créditos Subordinados: 1.701,78 euros

También en este caso, el crédito subordinado seria exonerable y no estaria afectado por la exenciéon de exoneracién
del art. 489.1.5° TRLC.

Y respecto del resto (5.610,61 euros), serian exonerables 5.000 euros mas 305,30 euros, en total 5.305,30 euros.
Esto es, la Unica parte del crédito de la TGSS no exonerable seria 305,31 euros.

De este modo, de los créditos resefiados los Unicos no afectados por la exoneracién serian: 11.197,49 euros de la
AEAT vy 305,31 euros de la TGSS.

El resto quedaran afectados por la exoneracion.
CUARTO. Costas

1.La estimacién del recurso de casacién debe conllevar la no imposicion de las costas causadas por este recurso, en
aplicacion de la regla contenida en el art. 398.2 LEC (LA LEY 58/2000), con devolucidn del depdsito constituido para
recurrir, de conformidad con la disposicion adicional 15.2, apartado 8.2 LOPJ (LA LEY 1694/1985).

2.La estimacién en parte del recurso de apelacion justifica la no imposicion de costas, en aplicacion de la regla
contenida en el art. 398.2 LEC. (LA LEY 58/2000)

3.La estimacion en parte de las pretensiones ejercitadas por ambas partes, conlleva que tampoco proceda hacer
expresa condena respecto de las costas de la primera instancia.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucidn, esta sala ha decidido

1.9Estimar el recurso de casacién formulado por Luis Manuel contra la sentencia de la Audiencia Provincial de
Zaragoza (Seccién 5.2) de 22 de febrero de 2024 (rollo 83/2024 (LA LEY 106883/2024)), que modificamos en el
siguiente sentido.

2.%Estimar en parte el recurso de apelacion formulado por Luis Manuel contra la sentencia del Juzgado de lo
mercantil nim. 2 de Zaragoza de 16 de noviembre de 2023 (incidente concursal 482/2022), que modificamos en el
siguiente sentido.

3.%Estimar en parte la solicitud de exoneracion formulada por Luis Manuel en el sentido de acordar la exoneracion de
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los créditos resefiados en el apartado 9 del fundamento juridico tercero, y excluir de la exoneraciéon 21.197,49 euros
de la AEAT y 305,31 euros de la TGSS.

4.°No hacer expresa condena respecto de las costas ocasionadas por los recursos de casacion y apelacién, ni
tampoco de las de primera instancia.

5.9Acordar la devolucion de los depdsitos constituidos para recurrir en casacion y en apelacion.
Librese a la mencionada Audiencia la certificacion correspondiente.
Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccién legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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