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Expediente S-4156.002

Cliente... : ASOCIACION DE USUANRIOS FINANCIEROS

Contrario : OVB ALLFINANZ ESPANA, S.A.

Asunto... : RECURSO DE CASACION 9468/24

Juzgado.. : TRIBUNAL SUPREMO S.1 MADRID
Resumen

Resolucién

29.06.2026 PROVIDENCIA
Acordando la inadmision del recurso interpuesto de contrario y declarando
la firmeza de la sentencia recurrida. Con imposiciéon de costas a la parte
recurrente.

Saludos Cordiales
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ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

bis y siguientes de la Ley Organica del Poder Judicial, los datos contenidos en esta resolucién o acto de comunicacion son confidenciales y su traslado o comunicacién publica por cualquier medio o procedimiento esté

NOTA.- Se advierte que, de conformidad con lo establecido en la Ley Orgéanica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccién de Datos Personales y garantia de los derechos digitales, en relacion con lo regulado en el art. 236
prohibida, sin perjuicio de las competencias que al Consejo General del Poder Judicial se le reconocen en el art. 560.1 - 10 de la Ley Organica del Poder Judicial
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RECURSO DE CASACION/9468/2024

TRIBUNAL SUPREMO
Sala de lo Civil
Seccion de Admision

Fecha providencia: 24/06/2026

Tipo de procedimiento; RECURSO DE CASACION

Numero del procedimiento: 9468/2024

Ponente: Excmo. Sr. D. Manuel Almenar Belenguer

Procedencia: SECCION 122 DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE MADRID
Letrado de la Administracién de Justicia: llmo. Sr. D. Fernando Javier Navalén
Romero

Fallo/Acuerdo: Providencia Inadmision

Resolucion recurrida: SENTENCIA, SECCION 122 DE LA AUDIENCIA
PROVINCIAL DE MADRID (MADRID), DE FECHA 25/09/2024, RECURSO DE
APELACION (LECN) 0001179/2022

Recurrente: ALLFINANZ ESPANA SA

Procurador: RAQUEL DIAZ URENA

Recurrido: ASOCIACION DE USUARIOS FINANCIEROS

Procurador: SHARON RODRIGUEZ DE CASTRO RINCON

Transcrito por: ABG/PM

PROVIDENCIA

Excmos. Sres. y Excma. Sra.
D. Ignacio Sancho Gargallo, presidente
D. Manuel Almenar Belenguer

D.2 Nuria Auxiliadora Orellana Cano

FIRMA (1): Ignacio Sancho Gargallo (24/06/2026 09:38)

FIRMA (2): Nuria Auxiliad Orellana Cano (24/06/2026 10:34)

FIRMA (3): Manuel Almenar Belenguer (26/06/2026 10:46)



Puede verificar este documento en https://www.administraciondejusticia.gob.es
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RECURSO DE CASACION/9468/2024

En Madrid, a 24 de junio de 2026.

La Seccion de Admision de la Sala Primera del Tribunal Supremo acuerda:

1°) Inadmitir el recurso de casacion por falta de justificacion del interés
casacional y alteracion de la base factica sobre la que se construye la razén
decisoria de la sentencia recurrida (articulos 477.3 y 5 LEC).

(i).- En relacion con el primer motivo del recurso, esta sala ha
declarado que, con la formulacion del recurso de apelacion, se traslada al
tribunal de segunda instancia el conocimiento de las cuestiones expresamente
planteadas en el recurso y, también, el conocimiento de aquellas cuestiones
que, razonablemente, han de entenderse implicitas en la pretensién del
recurso de apelacién, por ser cuestiones dependientes o subordinadas
respecto al objeto de la impugnacion (sentencia 989/2025, de 19 de junio).

Del mismo modo, la sentencia 526/2020, de 14 de octubre, declara:
“Es jurisprudencia reiterada de esta sala la que sostiene que, cuando en la
sentencia de primera instancia se ha estimado una pretension y no se han
examinado las demas igualmente ejercitadas, apelada por el demandado y
estimada la apelacién, el tribunal de segunda instancia debe entrar a conocer
de las otras pretensiones no resueltas por la sentencia de primera instancia;
todo ello sin necesidad de que la parte que las formuld, el demandante, apele
o impugne a su vez la sentencia del juzgado para sostenerlas de forma
expresa en la segunda instancia, y sin necesidad tampoco de plantear la
cuestion en la oposicidén al recurso, pues esta implicita en el ambito de la
apelacion y se avoca su conocimiento al tribunal de segunda instancia
(sentencias 87/2009, de 19 de febrero; 432/2010, de 29 de julio; 370/2011, de
9 de junio; 977/2011, de 12 de enero; 532/2013, de 19 de septiembre y
331/2016, de 19 de mayo entre otras, lo que es conforme también con la
doctrina sentada por el Tribunal Constitucional en sus sentencias 4/1994, de
17 de enero; 206/1999, de 8 de noviembre; 218/2003, de 15 de diciembre, y
51/2010, de 4 de octubre)”.

FIRMA (1): Ignacio Sancho Gargallo (24/06/2026 09:38)

FIRMA (2): Nuria Auxiliad Orellana Cano (24/06/2026 10:34)

FIRMA (3): Manuel Almenar Belenguer (26/06/2026 10:46)
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RECURSO DE CASACION/9468/2024

En este caso, la revocacion por la Audiencia del criterio aplicado en la
sentencia de primera instancia, que desestimé la accién principal de nulidad
por falta de legitimacion pasiva de la entidad demandada, implicaba que
tuviera que decidir sobre la prosperabilidad de la misma en los términos
formulados en la demanda, respecto de la cual la parte recurrente tuvo la
oportunidad de defenderse durante el proceso, encontrandose implicita dicha
pretension en el recurso formulado por la demandante.

(ii).- Por lo que se refiere al segundo de los motivos del recurso, esta
sala ha declarado (sentencia 429/2025, de 18 de marzo) que no hay una regla
tasada de valoracién de los documentos privados, que debe hacerse en
relacion con el conjunto de los restantes medios de prueba, puesto que, en
nuestro ordenamiento procesal rige el principio de valoracién conjunta de la
prueba. Una cosa es el valor probatorio de los documentos en cuanto a la
autenticidad, fecha o personas que intervinieron, y otra distinta la
interpretacion efectuada por la sentencia recurrida acerca del contenido de los
documentos, puesto que la expresion “prueba plena” del articulo 326.1 LEC no
significa que el tribunal no deba valorar su contenido de acuerdo con las reglas
de la sana critica y en el conjunto de las pruebas aportadas (sentencia
57/2024, de 18 de enero).

Que la Audiencia no haya tomado en consideracién la prueba
documental en los términos que plantea la recurrente, no significa que no haya
valorado en el conjunto la prueba. Asi, en este caso, la sentencia impugnada,
tras valorar tanto la prueba documental como la testifical, concluye que la
entidad demandada no cumplié con las obligaciones de informacién impuestas
por la normativa bancaria al prestar a dofia Ana Maria los servicios de
asesoramiento financiero en relacién con la adquisicidon de los seguros de vida
unit linked, objeto de autos, asi como que la informacién ofrecida fue
insuficiente y engafiosa al impedir a aquélla conocer la verdadera naturaleza
de los productos ofertados; sin que la parte recurrente haya justificado
cumplidamente la existencia de un error de hecho notorio e inmediatamente
verificable de forma incontrovertible de las actuaciones conforme a la doctrina

de esta sala (por todas, sentencia 753/2025, de 13 de mayo).

FIRMA (1): Ignacio Sancho Gargallo (24/06/2026 09:38)

FIRMA (2): Nuria Auxiliad Orellana Cano (24/06/2026 10:34)

FIRMA (3): Manuel Almenar Belenguer (26/06/2026 10:46)
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RECURSO DE CASACION/9468/2024

(iii).- Finalmente, respecto del motivo tercero en el que se alega la
falta de legitimacién pasiva ad causam, esta sala, flexibilizando el requisito de
la legitimacion pasiva en las acciones de anulabilidad por error vicio del
consentimiento, ha reconocido dicha legitimacion a las entidades que han
comercializado entre sus clientes productos de inversién (por todas,
sentencias 477/2017 de 20 de julio, 257/2018 de 26 de abril, 371/2019, de 21
de junio.

En el presente caso, estamos ante la comercializacion de un producto
financiero complejo (seguros unit linked) en el que la entidad demandada,
segun la base factica de la sentencia impugnada, prestd un servicio de
asesoramiento financiero; por lo que el criterio de la sentencia recurrida, al

reconocerle legitimacién pasiva, es conforme con la doctrina de esta sala.

2°) Declarar la firmeza de la resolucion recurrida.

3°) Imponer las costas a la parte recurrente.

4°) La pérdida del depdsito constituido por la parte recurrente.

5°) Y remitir las actuaciones, junto con testimonio de esta resolucion al 6érgano

de procedencia, llevandose a cabo la notificacidon de la presente resolucion por

este Tribunal a las partes comparecidas ante esta Sala.

Contra la presente resolucion no cabe recurso.

Lo acuerdan y firman los Excmos. Sres. Magistrados.

FIRMA (1): Ignacio Sancho Gargallo (24/06/2026 09:38)

FIRMA (2): Nuria Auxiliad Orellana Cano (24/06/2026 10:34)

FIRMA (3): Manuel Almenar Belenguer (26/06/2026 10:46)
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Mensaje LexNET - Notificacion

Fecha Generacién: 29/06/2026 15:17

Mensaje

IdLexNet 202610894579061

Asunto Comunicacion del Acontecimiento 25:

Remitente Organo TRIBUNAL SUPREMO CIVIL SALA 1A. SECCION 4A. [2807911004]
Tipo de 6rgano T.S. SALADE LO CIVIL
Oficina de registro TRIBUNAL SUPREMO OF.REG. Y REPARTO CIVIL [2807902110]

Destinatarios

DIAZ URERNA, RAQUEL [1503]

Colegio de Procuradores |Ilustre Colegio de Procuradores de Madrid

RODRIGUEZ DE CASTRO RINCON, SHARON [1850]

Colegio de Procuradores |Ilustre Colegio de Procuradores de Madrid

Fecha-hora envio

29/06/2026 12:48:36

Documentos

2807911004120269000002602.PDF (Principal)

Hash del Documento: 5a28e0331e43bdd2eafb2f286b4d0a46d3cc53161caf227371d4a924bba7fc25

Datos del Procedimiento

Procedimiento destino

RECURSO DE CASACION N° 0009468/2024

NIG 2807911120240006567

Historia del mensaje

Fecha-hora

Emisor de accién

Accion

Destinatario de accion

29/06/2026 15:17:53

RODRIGUEZ DE CASTRO RINCON, SHARON [1850]-llustre Colegio de
Procuradores de Madrid

LO RECOGE

29/06/2026 12:53:58

llustre Colegio de Procuradores de Madrid (Madrid)

LO REPARTE A

RODRIGUEZ DE CASTRO RINCON, SHARON [1850]-llustre Colegio de
Procuradores de Madrid

(*) Todas las horas referidas por LexNET son de &mbito Peninsular.
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